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ACTE ALE SENATULUI

PARLAMENTUL ROMANIEI
SENATUL

DECIZIE
privind convocarea Senatului in sesiune extraordinara

In temeiul dispozitiilor art. 66 alin. (2) si (3), ale art. 115 alin. (5) din Constitutia
Romaniei, republicata, precum si ale art. 84 din Regulamentul Senatului, aprobat
prin Hotararea Senatului nr. 28/2005, republicat,

presedintele Senatului decide:

Articol unic. — Se convoaca Senatul in sesiune extraordinara, in data de
17 iulie 2024, ora 12.00. Proiectul ordinii de zi si proiectul programului de lucru
sunt prevazute Tn anexa care face parte integranta din prezenta decizie.

PRESEDINTELE SENATULUI
NICOLAE-IONEL CIUCA

Bucuresti, 16 iulie 2024.
Nr. 3.

ANEXA

PROIECTUL ORDINII DE ZI $1 PROIECTUL PROGRAMULUI DE LUCRU
pentru sesiunea extraordinara a Senatului din data de 17 iulie 2024

— sesiune extraordinara —

|. Proiectul ordinii de zi

— Informare cu privire la Proiectul de lege privind aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 97/2024 pentru
stabilirea unor masuri in domeniul sigurantei rutiere (b390/15.07.2024);
— Proiect de Hotarare privind validarea unor mandate de senator.

II. Proiectul programului de lucru
Miercuri, 17 iulie 2024

ora 12.00 — pana la epuizarea ordinii de zi — Lucrari in Plenul Senatului (la sediul Senatului si online)

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.141
din 19 martie 2024

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405
din 15 iunie 2016, cu privire la sintagma ,,daca se constata nevinovatia”

Marian Enache — presedinte
Mihaela Ciochina — judecator
Cristian Deliorga — judecator
Dimitrie-Bogdan Licu — judecator
Laura-luliana Scantei — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din
15iunie 2016, cu privire la sintagma ,daca se constata
nevinovatia”, exceptie ridicata de Banca Comerciala Romana —
S.A. cu sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 2.576/86/2019 al
Tribunalului Suceava — Sectia | civila si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 13D/2021.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
instiintare este legal indeplinita.

3. Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
Constitutionale nr. 2.656D/2021, avand ca obiect exceptia de
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, ridicata de aceeasi autoare in Dosarul
nr. 3.135/86/2019 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

4. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
nstiintare este legal Tndeplinita.

5. Magistratul-asistent-sef mentioneaza c&, in ambele
dosare, autoarea exceptiei a transmis note scrise prin care
arata, in esenta, ca, ulterior sesizarii Curtii Constitutionale,
problema de drept deferitd acesteia prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate a primit rezolvare printr-o decizie a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie pronuntata in solutionarea unui recurs
in interesul legii, astfel ca lasa la aprecierea Curtii
Constitutionale oportunitatea admiterii exceptiei. in plus, solicita
judecata in lipsa.

6. Luand act de cele invederate, Curtea, avand in vedere
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate ridicate, pune in
discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor anterior strigate.
Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu masura
procesuala propusa. Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, dispune conexarea Dosarului nr. 2.656D/2021
la Dosarul nr. 13D/2021, care este primul inregistrat.

7. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, intrucat criticile formulate vizeaza, in
realitate, modalitatea de interpretare si aplicare a textului legal
atacat, asa cum recunoaste, de altfel, chiar autoarea exceptiei
prin notele de sedinta transmise la dosar, la care s-a facut
anterior referire.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 21 decembrie 2020, pronuntata in
Dosarul nr. 2.576/86/2019, Tribunalul Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, cu privire la
sintagma ,,daca se constata nevinovatia”. Cauza formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 13D/2021.

9. Prin Decizia nr. 488 din 18 mai 2021, pronuntatd in
Dosarul nr. 3.135/86/2019, Curtea de Apel Suceava — Sectia |
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 52 alin. (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii. Cauza formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.656D/2021.

10. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Banca
Comerciala Roméana — S.A. cu sediul in Bucuresti in cauze Tn
care reclamantii, in calitate de angajati, au solicitat obligarea
acesteia la plata tuturor drepturilor salariale calculate de la
decizia de suspendare a contractului individual de munca si
pana la reintegrarea efectiva in munca, suspendare dispusa in
baza art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul muncii, si anume
ca urmare a formularii de catre angajator a unei plangeri penale
impotriva salariatului.

11. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca sintagma ,daca se constata
nevinovatia” din cuprinsul dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Codul
muncii sunt lipsite de claritate si previzibilitate in raport cu
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, prin care
a fost dezincriminaté infractiunea de abuz in serviciu in ipoteza
in care nerespectarea legii se raporteaza la acte normative de
nivel secundar. In fapt, angajatorul (BCR) — autoare a exceptiei —
a emis cate o decizie de suspendare a contractului de munca al

reclamantilor in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza Intai din Codul
muncii, ca urmare a formularii unor plangeri penale impotriva
acestora. Ulterior pronuntarii Deciziei Curtii Constitutionale
nr. 405 din 15 iunie 2016, in dosarul penal a fost emisa
ordonanta de clasare Tn temeiul art. 16 lit. b) teza intai din Codul
penal (fapta nu este prevazuta de legea penala). Considerand
ca aceasta solutie a procurorului echivaleaza cu constatarea
lipsei vinovatiei lor in cauza, reclamantii (angajati) au solicitat
angajatorului despagubiri in temeiul art. 52 alin. (2) din Codul
civil, text care prevede acordarea de despagubiri in cuantum
egal cu salariul si celelalte drepturi de care angajatul a fost lipsit
pe perioada suspendarii contractului, daca se constata
nevinovatia acestuia.

12. Or, aceasta expresie din cuprinsul dispozitiilor legale
criticate este neclara si echivoca, fiind contrara art. 1 alin. (3) si (5)
din Constitutie si jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
deoarece este susceptibila de mai multe interpretari, dovada
fiind si practica judiciara neunitara si chiar contradictorie. Decizia
Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016 nu opereaza
niciun fel de distinctie in ipoteza dezincriminarii infractiunii de
abuz Tn serviciu si nici cu privire la efectele pentru trecut si
asupra raporturilor juridice lato sensu, inclusiv din sfera dreptului
muncii, astfel ca unele instante de judecata au considerat ca ,se
constata nevinovatia” in ipoteza in care in cursul procesului
penal s-a facut aplicarea deciziei Curtii Constitutionale si s-a
dispus clasarea, in timp ce altele au apreciat ca, dimpotriva, in
acest caz s-a facut dovada implicitd a vinovatiei salariatului si ca
dezincriminarea nu echivaleaza cu constatarea nevinovatiei.

13. In aceste circumstante, autoarea exceptiei considera ca
textul criticat este per se neconstitutional, avand in vedere lipsa
sa de claritate si de predictibilitate, generata chiar si dupa
declararea lui ca neconstitutional, in contextul in care, in
numeroase cauze, angajatorii au procedat la suspendarea
contractului de munca pentru ca, dupa decizia Curii
Constitutionale prin care infractiunea de abuz in serviciu a fost
declarata neconstitutionald, sa fie expusi platii unor despagubiri
insemnate, avand in vedere durata considerabild de solutionare
a proceselor penale in aceasta materie (in speta, de circa
10 ani).

14. In ceea ce priveste efectul retroactiv al art. 52 alin. (2)
din Codul muncii, interzis de art. 15 alin. (2) din Constitutie, se
arata ca acesta este consacrat prin constatarea nevinovatiei si
repunerea salariatului in situatia anterioara, in sensul ca, fictiv,
legiuitorul considera ca activitatea s-a reluat si pentru trecut si,
chiar daca salariatul nu a prestat munca, are dreptul la salariu
pentru perioada anterioara, de suspendare a contractului de
munca. O asemenea solutie ar fi valabila doar daca am fi sub
imperiul aceleiasi legi penale, care permite, intr-adevar,
retroactivarea legii penale mai favorabile (in cazul de fata,
dezincriminarea faptei prin decizia Curtii Constitutionale). Ins
atat timp cat nu ne aflam in sfera raporturilor de drept penal, ci
de drept al muncii, iar dezincriminarea nu are nicio legatura
directa cu niciuna dintre partile acestui din urma raport juridic,
retroactivarea dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Codul muncii este
neconstitutionala daca se considerd ca sintagma ,constata
nevinovatia” acopera si ipoteza dezincriminarii.

15. Se precizeaza ca, in spete, pentru a constata
dezincriminarea, organele de cercetare penald au realizat, in
prealabil, incadrarea juridica a faptelor, analizadnd latura
obiectiva si latura subiectiva ale faptei incriminate. Infractiunea
de abuz in serviciu este, spre deosebire de neglijenta in serviciu,
o fapta savarsita cu vinovatie in forma intentiei. Or, daca s-a
constatat existenta infractiunii de abuz in serviciu, inseamna ca
s-a constatat si vinovatia specifica laturii subiective a acestei
fapte, fiind indeplinite toate conditiile réspunderii penale, care a
fost Tnlaturatd doar ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale
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de dezincriminare. A considera ca dezincriminarea, care este o
masura de politica penala, produce efecte retroactive si in plan
civil, prin indreptatirea salariatului la incasarea drepturilor
salariale pentru toata perioada in care a operat suspendarea
contractului de munca, echivaleaza cu o incalcare flagranta a
principiului constitutional al neretroactivitatii legii in materie
civila.

16. In concluzie, autoarea exceptiei arata c& este esential sa
se clarifice care este interpretarea corecta a Deciziei nr. 405 din
15 iunie 2016, din perspectiva Curtii Constitutionale, in raport
cu dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul muncii, respectiv daca
acestea se aplica retroactiv sau nu in materie civila, /lato sensu,
implicit in cadrul raporturilor juridice de munca. Considera c3,
in raporturile de drept privat, masura dezincriminarii nu poate
sa agraveze raspunderea contractuala a angajatorului pentru
masura de suspendare a contractului de munca si ca efectul
retroactiv al dezincriminarii operate prin decizia Curtii
Constitutionale este limitat strict la solutia Tn procesul penal,
adica la legea penala mai favorabila. Nu este de conceput ca
dezincriminarea, un act de politica penala de clementa care
profitd faptuitorului, sa se transforme intr-un temei de
sanctionare civila a altor persoane care au raporturi juridice
civile cu faptuitorul sau sa antreneze raspunderea contractuala
fata de faptuitor a altor persoane care au actionat cu buna-
credinta Tn apararea intereselor lor legitime fata de faptele
savarsite. Precizeaza ca, prin Decizia nr. 116 din 13 martie
2018, Curtea Constitutionala nu a avut in vedere in mod expres
ipoteza pusa n discutie in prezenta cauza.

17. Tribunalul Suceava — Sectia | civila opineaza, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 13D/2021, ca dispozitiile art. 52
alin. (2) din Codul muncii, raportat la Decizia Curii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, cu privire la sintagma
,daca se constata nevinovatia” nu contravin prevederilor art. 1
alin. (3) si (5) si ale art. 15 alin. (2) din Constitutie.

18. Curtea de Apel Suceava — Sectia | civila apreciaza, in
Dosarul Curtii Constitutionale nr. 2.656D/2021, ca dispozitiile
legale criticate sunt constitutionale.

19. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

20. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actele de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, notele de sedintd depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
21. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
22. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitiile art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405
din 15 iunie 2016, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016, cu privire la sintagma ,daca se
constata nevinovatia”. Legea nr. 53/2003 — Codul muncii a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 345 din
18 mai 2011, iar dispozitiile art. 52 alin. (2) au urmatorul continut:
,in cazurile prevézute la alin. (1) lit. a) si b), dacd se constaté
nevinovatia celui in cauza, salariatul isi reia activitatea
anterioard si i se pléateste, in temeiul normelor si principiilor

raspunderii civile contractuale, o despdgubire egala cu salariul
si celelalte drepturi de care a fost lipsit pe perioada suspendarii
contractului.”

23. Dispozitile art. 52 alin. (1) lit. a) si b) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, la care norma criticata face
trimitere, prevad urmatoarele: ,(1) Contractul individual de
muncd poate fi suspendat din initiativa angajatorului in
urméatoarele situatii: a) pe durata cercetarii disciplinare
prealabile, in conditiile legii; b) in cazul in care angajatorul a
formulat pldngere penaléd impotriva salariatului sau acesta a fost
trimis in judecata pentru fapte penale incompatibile cu functia
detinutd, pana la ramanerea definitiva a hotararii judecétoresti;”.

24. In ceea ce priveste dispozitiile art. 52 alin. (1) lit. a),
Curtea constata ca acestea au fost declarate neconstitutionale
prin Decizia nr. 261 din 5 mai 2016, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 511 din 7 iulie 2016. intrucat legiuitorul
nu a intervenit asupra acestui text in sensul punerii sale in acord
cu Decizia Curtii Constitutionale, rezulta, in aplicarea art. 147
alin. (1) din Constitutie, ca acesta si-a incetat efectele juridice si
nu mai face parte din fondul activ al legislatiei.

25. Cat priveste lit. b) a alin. (1) al art. 52, instanta de
contencios constitutional observa ca prin Decizia nr. 279 din
23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 431 din 17 iunie 2015, Curtea a constatat neconstitutionalitatea
tezei intai a acesteia, potrivit careia contractul individual de
munca poate fi suspendat din initiativa angajatorului ca urmare
a formularii unei plangeri prealabile de catre angajator impotriva
salariatului. In virtutea aceluiasi art. 147 alin. (1) din Constitutie,
rezulta ca nici prevederile art. 52 alin. (1) lit. b) teza ntai din
Codul muncii nu mai fac parte din fondul activ al legislatiei, in
vigoare fiind numai art. 52 alin. (1) lit. b) teza a doua din Codul
muncii.

26. Cu toate acestea, in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tnh Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate va fi stabilit in raport cu textele
de lege criticate in redactarea care a produs efecte juridice in
cauzele in care Curtea Constitutionala a fost sesizata, chiar
dacd aceasta nu mai este in vigoare la data pronuntarii
prezentei decizii.

27. Prin Decizia nr. 405 din 15 iunie 2016, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 517 din 8 iulie 2016,
in raport cu care este stabilit obiectul prezentei exceptii de
neconstitutionalitate, Curtea Constitutionala a constatat ca
dispozitiile art. 246 din Codul penal din 1969 si ale art. 297
alin. (1) din Codul penal, referitoare la abuzul in serviciu, sunt
constitutionale Th masura Tn care prin sintagma ,indeplineste in
mod defectuos” din cuprinsul acestora se intelege ,indeplineste
prin incalcarea legii”, legea reprezentand, in acest caz, actele
normative cu caracter primar, nu si secundar.

28. Normele constitutionale invocate in motivarea exceptiei
sunt cele cuprinse in art. 1 alin. (3) si (5), cu referire la
standardele de calitate a legii, si ale art. 15 alin. (2) privind
principiul neretroactivitatii legii civile.

29. Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca dispozitiile art. 52 alin. (2) din Codul muncii au mai fost
supuse controlului de constitutionalitate, insa din perspectiva
unor critici diferite. Prin Decizia nr. 116 din 13 martie 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 603 din
16 iulie 2018, Curtea Constitutionala a respins, ca neintemeiata,
exceptia de neconstitutionalitate, constatdnd ca dispozitiile
legale criticate nu contravin prevederilor art. 23 alin. (11) si ale
art. 41 din Constitutie. Acea cauza viza ipoteza salariatului fata
de care angajatorul a formulat o plangere penala anterior anului
2015 si fata de care a fost dispusa solutia de clasare, pe motiv
ca a intervenit prescriptia raspunderii penale, iar criticile
formulate din oficiu de instanta de judecata aratau faptul ca, atat



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 685/16.VI1.2024 S

timp cat nu exista un act judiciar care sa constate formal
nevinovatia salariatului al carui contract de munca a fost
suspendat in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Codul
muncii, acesta nu poate obtine despagubirile prevazute de
art. 52 alin. (2) din acelasi act normativ decat daca solicita
continuarea urmaririi penale, ceea ce ar fi o sarcina excesiva
contrara prezumtiei de nevinovatie si care, in plus, afecteaza
dreptul la munca al acestuia.

30. In prezenta cauza, autoarea exceptiei ridica problema
din perspectiva angajatorului care a formulat o plangere penala
pentru abuz in serviciu Timpotriva unui angajat si a dispus
suspendarea facultativa a contractului individual de munca
incheiat cu acesta, in temeiul art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din
Codul muncii, anterior constatarii neconstitutionalitatii acestui
din urma text legal prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 279 din
23 aprilie 2015, pentru ca ulterior, in considerarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, fapta sa fie
dezincriminata, iar angajatul sa solicite, in temeiul art. 52 alin. (2)
din Codul muncii, despagubiri compensatorii pentru intreaga
perioada de suspendare a contractului de munca.

31. Curtea retine ca, ulterior sesizarii sale cu prezenta
exceptie, Inalta Curte de Casatie si Justitie a fost sesizata cu
solutionarea unui recurs in interesul legii cu scopul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, raportat la Decizia Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, prin care a raspuns
problemelor de drept invocate si in prezenta cauza. Astfel, prin
Decizia nr. 15 din 19 septembrie 2022, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1065 din 3 noiembrie 2022,
instanta suprema a admis recursul in interesul legii si a stabilit
urmatoarele: ,In interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor
art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, raportat la
Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, [...] in
cazul salariatului cu privire la care angajatorul a emis, in temeiul
art. 52 alin. (1) lit. b) teza intai din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, decizie de suspendare a contractului individual de
munca, urmare a efectelor Deciziei Curtii Constitutionale nr. 279
din 23 aprilie 2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 431 din 17 iunie 2015, in situatia in care raportul

juridic guvernat de dispozitile legii constatate ca fiind
neconstitutionale nu a fost definitiv consolidat, in patrimoniul
salariatului ia nastere un drept de creantd constand intr-o
despagubire echivalenta cu remuneratia cuvenita, pe toata
durata suspendarii, Tn temeiul normelor si principiilor raspunderii
civile contractuale.” .

32. Fata de cele mai sus statuate de Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Completul pentru solutionarea recursului Tn
interesul legii, Curtea Constitutionala retine ca, in cauzele in
care a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, deciziile de
suspendare a contractului de munca au fost emise in perioada
2009—2010 si s-au intemeiat pe art. 52 alin. (1) lit. b) teza ntai
din Codul muncii, iar in anul 2019 s-a dispus prin ordonante ale
procurorului clasarea cauzelor in temeiul art. 16 lit. b) teza intai
din Codul de procedura penala, in ceea ce priveste infractiunea
de abuz in serviciu, ca urmare si exclusiv in baza Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016.

33. Avand in vedere, pe de o parte, criticile de
neconstitutionalitate formulate in cauzele de fatad si
circumstantele specifice acestora si, pe de altd parte,
dezlegarea in drept data de instanta suprema in temeiul art. 126
alin. (3) din Constitutie prin Decizia nr. 15 din 19 septembrie
2022, Curtea constatda — asa cum confirma si autoarea
exceptiei prin notele de sedinta transmise la dosar — c&, prin
decizia instantei supreme a fost stabilit modul unitar de
interpretare si aplicare judiciard a dispozitilor de lege ce
constituie obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, criticile de
neconstitutionalitate formulate de autoarea prezentei exceptii
ramanand, astfel, fara obiect.

34. Asadar, criticile de neconstitutionalitate vizeaza, n
realitate, aspecte legate de operatiunile judiciare de interpretare
si aplicare a textului legal atacat in contextul unei decizii a Curtii
Constitutionale, atributii ce nu intrd in competenta Curtii
Constitutionale, ci a instantei de judecata finvestite cu
solutionarea litigiului sau a Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
exercitarea rolului conferit de art. 126 alin. (2) din Legea
fundamentala de a asigura interpretarea si aplicarea unitara a
legii de catre celelalte instante judecatoresti, ceea ce, de altfel,
s-a si intdmplat Tn cazul de fata. Prin urmare, exceptia de
neconstitutionalitate este inadmisibila.

35. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 52 alin. (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, raportat la Decizia Curtii Constitutionale nr. 405 din 15 iunie 2016, cu privire la sintagma ,daca se constata nevinovatia”,
exceptie ridicata de Banca Comerciala Romana — S.A. cu sediul in Bucuresti in Dosarul nr. 2.576/86/2019 al Tribunalului Suceava —
Sectia | civila si in Dosarul nr. 3.135/86/2019 al Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Suceava — Sectia | civila si Curtii de Apel Suceava — Sectia | civila si se publica n

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 19 martie 2024.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
MARIAN ENACHE

Magistrat-asistent-sef,
Claudia-Margareta Krupenschi
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DECIZIl ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul Teodor Dulceata a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor

Avéand in vedere propunerea formulatd de Ministerul Mediului, Apelor si
Padurilor prin Adresa nr. 70.175/MF din 28 iunie 2024, inregistrata la Cabinetul
prim-ministrului cu nr. 5/5.855 din 28 iunie 2024 si la Secretariatul General al
Guvernului cu nr. 20/22.796/M.A. din 3 iulie 2024, si Adresa Agentiei Nationale a
Functionarilor Publici nr. 28.383 conexat cu 27.888/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 29 iulie 2024, domnul Teodor Dulceats,
director adjunct la Directia control din cadrul Departamentului pentru lupta
antifraudd — DLAF, exercita, cu caracter temporar, prin detasare, functia publica
vacanta din categoria Tnaltilor functionari publici de secretar general adjunct al
Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 iulie 2024.
Nr. 239.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind exercitarea, cu caracter temporar, prin detasare,
de catre domnul lon Stoica a functiei publice vacante
din categoria inaltilor functionari publici de secretar general
adjunct al Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere propunerea Ministerului Afacerilor Interne formulata prin
Adresa nr. 222.875 din 28 iunie 2024, inregistrata la Cabinetul prim-ministrului cu
nr. 5/5.901 din 1 iulie 2024, precum si Adresa Agentiei Nationale a Functionarilor
Publici nr. 27.949/2024,

in temeiul art. 29, art. 394 alin. (2) lit. d), art. 397, art. 502 alin. (1) lit. b) si f),
art. 505 alin. (5), art. 509 alin. (3), art. 510 alin. (1) si al art. 530 alin. (3) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data de 14 august 2024, domnul lon Stoica,
consilier parlamentar in cadrul Autoritatii Electorale Permanente, exercitd, cu
caracter temporar, prin detasare, functia publica vacanta din categoria Tnaltilor
functionari publici de secretar general adjunct al Ministerului Afacerilor Interne
pentru o perioada de 6 luni.

PRIM-MINISTRU
ION-MARCEL CIOLACU
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Mircea Abrudean

Bucuresti, 16 iulie 2024.
Nr. 240.
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL EDUCATIEI
ORDIN

privind aprobarea Metodologiei pentru restituirea contravalorii
serviciilor de scolarizare cu finantare de la bugetul de stat

Luand in considerare Referatul de aprobare nr. 327/DGIU din 28.06.2024 in

vederea emiterii prezentului ordin,
in temeiul:

— art. 35 alin. (8) lit. b) din Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu

modificarile si completarile ulterioare;

— art. 13 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 731/2024 privind organizarea

si functionarea Ministerului Educatiei,

ministrul educatiei emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba Metodologia pentru restituirea contravalorii serviciilor
de scolarizare cu finantare de la bugetul de stat, prevazuta in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia generald invatamant universitar, Directia generala
economica si institutiile de Tnvatamant superior vor duce la indeplinire prevederile

prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

p. Ministrul educatiei,
Gigel Paraschiyv,
secretar de stat

Bucuresti, 9 iulie 2024.
Nr. 5.496.

ANEXA

METODOLOGIE
pentru restituirea contravalorii serviciilor de scolarizare cu finantare de la bugetul de stat

Art. 1. — Prezenta metodologie a fost elaborata in vederea
asigurarii dreptului studentilor/absolventilor care au beneficiat
de scolarizare cu finantare de la bugetul de stat in cadrul unui
program de studii universitare de a urma, in conditiile legii, un alt
program de studii universitare in cadrul aceluiasi ciclu de studii
universitare.

Art. 2. — (1) Prezenta metodologie se refera la organizarea
procesului pentru restituirea contravalorii serviciilor de
scolarizare cu finantare de la bugetul de stat aplicabila tuturor
participantilor implicati in procesul fundamentarii, Tncasarii si
evidentei serviciilor de scolarizare cu finantare de la bugetul de
stat, respectiv institutiilor de invatamant superior, studentilor,
departamentelor de specialitate din cadrul Ministerului Educatiei.

(2) Participantii implicati mentionati la alin. (1) rdspund de
aplicarea si respectarea prevederilor prezentei metodologii, in
functie de responsabilitati.

(3) Prezenta metodologie stabileste:

a) operatiile care se parcurg in cadrul procedurii pentru
restituirea contravalorii serviciilor de scolarizare cu finantare de
la bugetul de stat;

b) responsabilitatile si responsabilii de operatiile aferente
procedurii.

Art. 3. — (1) Contravaloarea serviciilor de scolarizare
finantate de la bugetul de stat, integral sau partial, ce trebuie

restituita reprezinta suma granturilor de studii pentru anii de
scolarizare ntr-o institutie de invatdmant superior la ciclul
universitar urmat.

(2) Un grant de studiu ce constituie contravaloarea serviciilor
de scolarizare pentru un student inscris la un program de studii
universitare, pentru un an de studiu, este compus din:

a) alocatia pentru finantarea de baza calculatéd pe baza
costului mediu per student echivalent, per domeniu, per cicluri
de studiu si per limba de predare, la care se aplica, dupa caz, un
coeficient de echivalare (tabelul 1 din anexa nr. 3 la Metodologia
de alocare a fondurilor bugetare pentru finantarea de baza si
finantarea suplimentara a institutiilor de invatamant superior de
stat din Roménia din anul respectiv) si, respectiv, un coeficient
de cost (din anexa nr. 3 la Metodologia de alocare a fondurilor
bugetare pentru finantarea de baza si finantarea suplimentara a
institutiilor de invatadmant superior de stat din Romania din anul
respectiv);

b) bursa primita pe durata de efectuare a studiilor, in cazul in
care a beneficiat de bursa de la bugetul de stat;

c) fondurile decontate studentului pentru facilitatile de
transport local pe durata de efectuare a studiilor, in cazul in care
a beneficiat de decontarea transportului;
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d) alocatia pentru camine-cantine de care a beneficiat
studentul pe durata studiilor, in cazul in care a beneficiat de
alocatie pentru camine-cantine pe durata studiilor.

Art. 4. — (1) Studentul/Absolventul ce doreste sa restituie
contravaloarea serviciilor de scolarizare cu finantare de la
bugetul de stat in conformitate cu prevederile art. 35 alin. (8)
lit. b) din Legea Tnvatéamantului superior nr. 199/2023, cu
modificarile si completarile ulterioare, va face o solicitare in scris
catre institutia de Tnvatamant superior unde si-a desfasurat
studiile, in care sa fie mentionate denumirea programului de
studii universitare la care a fost inscris, perioada si forma de
invatamant.

(2) Institutia de Tnvatamant superior céreia i se transmite
solicitarea privind restituirea sumelor ce constituie contravaloarea
serviciilor de scolarizare pentru perioada de scolarizare indicata
de solicitant este responsabila pentru stabilirea contravalorii
serviciilor de scolarizare cu finantare de la bugetul de stat.

(3) Suma privind contravaloarea serviciilor de scolarizare se
indexeaza cu indicele de inflatie.

(4) Institutia de Tnvatdmant superior transmite in scris
solicitantului cuantumul sumei ce trebuie restituita si contul in
care aceasta va fi virata, In maximum 5 zile lucratoare de la
inregistrarea solicitarii.

(5) Dupa recuperarea de catre institutia de Tnvatamant
superior a sumei ce constituie contravaloarea serviciilor de
scolarizare pentru studiile universitare urmate de catre solicitant
in cadrul respectivei institutii, aceasta va elibera persoanei
solicitante un document care sa ateste dovada faptului ca suma
a fost restituita conform prevederilor art. 35 alin. (8) lit. b) din
Legea invatamantului superior nr. 199/2023, cu modificérile si
completarile ulterioare. Acesta va putea fi transmis letric si/sau
electronic, dupa caz, cu aplicarea semnaturii calificate in cazul
transmiterii prin mijloace electronice.

(6) Restituirea sumelor aferente contravalorii serviciilor de
scolarizare se va efectua astfel:

a) pentru sumele prevazute la art. 3 alin. (2) aferente anilor
precedenti, virarea se va efectua in contul de buget de stat, respectiv
n contul RO84TREZ23A655000850103X deschis la Autoritatea de
Trezorerie si Contabilitate Publicda a Municipiului Bucuresti
(ATCPMB), beneficiar Ministerul Educatiei, cod fiscal 13729380;

b) pentru anul curent, sumele incasate de catre institutiile de
invatamant superior se vor vira in conturile curente de finantare
ale Ministerului Educatiei, astfel:

(i) pentru contravaloarea serviciilor de scolarizare
prevazute la art. 3 alin. (2) lit. a), sumele incasate se
vireaza in contul RO22TREZ23A655000510102X,
deschis la ATCPMB, cod fiscal 13729380;

(ii) pentru contravaloarea serviciilor de scolarizare
prevazute la art. 3 alin. (2) lit. b), sumele incasate se
vireazd in contul RO75TREZ23A655000590100X,
deschis la ATCPMB, cod fiscal 13729380;

(iii) pentru contravaloarea serviciilor de scolarizare
prevazute la art. 3 alin. (2) lit. ¢), sumele incasate se
vireaza in contul RO61TREZ23A655000570202X,
deschis la ATCPMB, cod fiscal 13729380;

(iv) pentru contravaloarea serviciilor de scolarizare
prevazute la art. 3 alin. (2) lit. d), sumele incasate se
vireaza in contul RO28TREZ23A655000510163X,
deschis la ATCPMB, cod fiscal 13729380.

Art. 5. — In termen de maximum 15 zile lucratoare de la
recuperarea sumelor privind contravaloarea serviciilor de
scolarizare, institutia de Tnvatamant superior va opera modificari
cu privire la statutul studentului in Registrul matricol unic din
Romania/Registrul unic national integrat al diplomelor si actelor
de studii.

Art. 6. — La inscrierea la un alt program de studii universitare
cu finantare de la bugetul de stat, candidatii care au restituit
contravaloarea serviciilor educationale pentru un alt program de
studii universitare finantat de la bugetul de stat vor prezenta la
inscriere, pe langa declaratia pe propria raspundere ca nu au
urmat un alt program cu finantare de la bugetul de stat, o copie
dupa documentul eliberat potrivit art. 4 alin. (5).

Art. 7. — Institutiile de Tnvatamant superior elaboreaza, in
termen de 60 de zile de la intrarea in vigoare a prezentei
metodologii, procedura internd proprie pentru restituirea
contravalorii serviciilor de scolarizare cu finantare de la bugetul
de stat, precum si responsabilitatile si responsabilii de operatiile
aferente procedurii, cu respectarea prezentei metodologii si a
legislatiei in vigoare.
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